Bekanntmachung gemif} §§ 248a, 149 Abs. 2 und 3 AktG

Gemdll §§ 248a, 149 Abs. 2 AktG geben wir bekannt, dass die Anfechtungsklage von
Aktiondren gegen den Beschluss der ordentlichen Hauptversammlung der Gesellschaft vom
2. Juli 2024 unter Tagesordnungspunkt 2 iiber die Verwendung des Bilanzgewinns aus dem
Geschiftsjahr 2023 (Landgericht Koln, Az. 82 O 42/24) durch einen Prozessvergleich geméf
§ 278 Abs. 6 ZPO beendet wurde.

Der durch Beschluss des Gerichts festgestellte Inhalt des Vergleichs lautet:

Prozessvergleich
zum Zwecke der Beendigung des Rechtsstreits vor dem
Landgericht Koln zum Az. 82 O 42/24

zwischen

1. Kevin Robert Steele, ...

2. Frank Manns, ...

3. Anlegergemeinschaft Sofie Boomgaarden und Oliver Carsjens, ...

- nachfolgend gemeinsam ,,die Kliger* -
Prozessbevollmichtigter zu 1. bis 3.: ...

und

der DF Deutsche Forfait AG, vertreten durch ihren Vorstand und ihren Aufsichtsrat,
Gustav-Heinemann-Ufer 56, 50968 Koln
- nachfolgend ,,die Beklagte* -

Prozessbevollméchtigte: honert miinchen PartG mbB, rechtsanwélte wirtschaftspriifer
steuerberater, Theatinerstraf3e 14, 80333 Miinchen

- Klager und Beklagte gemeinsam nachfolgend ,,die Parteien* genannt -
Praambel:

(A) Die Beklagte ist ein in Koln ansdssiges Unternehmen in der Form einer
Aktiengesellschaft nach deutschem Recht. Die Klédger sind Namensaktiondre der
Beklagten mit einem Anteilsbesitz von zusammen 582.527 Aktien.

(B)  Auf Vorschlag der Verwaltung hat die ordentliche Hauptversammlung der Beklagten
vom 2. Juli 2024 zu Tagesordnungspunkt Nr. 2 mehrheitlich beschlossen, den gesamten
Bilanzgewinn des Geschiftsjahres 2023 in Hohe von EUR 11.621.798,19 auf neue
Rechnung vorzutragen.

(C)  Gegen diesen Gewinnverwendungsbeschluss der Hauptversammlung haben die Kldger
mit der Klageschrift vom 16. Juli 2024 Anfechtungsklage vor dem Landgericht Koln
erhoben, mit der Begriindung, den Aktiondren der Beklagten sei dadurch die gesetzliche
(Mindest-)Dividende gemal3 § 254 Abs. 1 AktG vorenthalten worden. Der Rechtsstreit
ist vor dem Landgericht Koln zum Az. 82 O 42/24 anhingig.



(D)

Auf Initiative der Beklagten sind die Parteien im Interesse der Beklagten und ihrer
Aktionédre tiibereingekommen, den vorgenannten Rechtsstreit vor dem LG Koln
einvernehmlich zu beenden. Nach dem Willen der Parteien soll der angegriffene
Gewinnverwendungsbeschluss fiir das Geschéftsjahr 2023 zwar unverdndert bestehen
bleiben. Die Aktionére der Beklagten sollen aber am Bilanzgewinn aus dem laufenden
Geschéftsjahr 2024 in der Weise beteiligt werden, dass eine iiber die Mindestdividende
nach § 254 Abs. 1 AktG hinausgehende Ausschiittung erfolgt, welche die Nichtzahlung
der Dividende fiir das Geschéftsjahr 2023 teilweise ausgleicht.

Vor diesem Hintergrund schlieBen die Parteien unter Aufrechterhaltung ihrer jeweiligen
Rechtsstandpunkte im Wege gegenseitigen Nachgebens auf Anraten und Empfehlung
des

Gerichts den nachfolgenden

Prozessvergleich
(», Vergleich*)

1.  Verpflichtung der Beklagten

Vorstand und Aufsichtsrat der Beklagten verpflichten sich im Sinne eine echten
Vertrages zugunsten aller Aktiondre (§§ 328 ff. BGB), der ordentlichen
Hauptversammlung der Beklagten, die iiber die Verwendung des Bilanzgewinns
des Geschiftsjahres 2024 beschlie8t, und die voraussichtlich im Juli des Jahres
2025 stattfindet, die Ausschiittung einer Dividende in Ho6he von mindestens
EUR (0,02 + 0,04 =) 0,06 je dividendenberechtigter Stiickaktie vorzuschlagen,
soweit der Jahresabschluss der Beklagten zum 31. Dezember 2024 einen
ausschiittungsfiahigen Bilanzgewinn in entsprechender Hohe ausweist.

2. Wirkung und Wirksamwerden des Vergleiches

2.1.  Die Parteien sind sich dariiber einig, dass mit dem Abschluss dieses Vergleiches
samtliche streitgegenstindlichen Anspriiche aus dem Klageverfahren vor dem
Landgericht K6ln zum Az. 82 O 42/24 abschlieBend geregelt und erledigt sind.

2.2.  Dieser Vergleich wird mit seiner Feststellung durch gerichtlichen Beschluss
gemalB§ 278 Abs. 6 Satz 2 ZPO wirksam.

3. Kosten

3.1.  Die Beklagte trigt die Gerichtskosten des Anfechtungsverfahrens vor dem
Landgericht Koln. Der von den Kldgern gezahlte Vorschuss auf die
Gerichtskosten wird von der Be-klagten auf Nachweis den Kldgern erstattet.
Etwaig verauslagte Gerichtskosten, die das Gericht den Klédgern erstattet, leiten
diese unaufgefordert, spétestens aber zehn Bankarbeitstage nach Eingang, an die
Beklagte weiter, sofern die Klidger insoweit bereits eine Erstattung von der
Beklagten erhalten haben. Aufschiebend bedingt auf die Erstattung der
Gerichtskosten durch die Beklagte an die Kldger treten die Kldger ihre
Erstattungsanspriiche gegen die Zahlstelle K6ln hiermit an die Beklagte ab. Die
Beklagte nimmt die Abtretung an. Die Kldger bleiben berechtigt, Erstattungen
der Zahlstelle in Empfang zu nehmen und sind verpflichtet, diese an die Beklagte
weiterzuleiten.



3.2

3.3.

5.1.

5.2.

5.3.

Die Beklagte trdgt ihre eigenen auBlergerichtlichen und gerichtlichen Kosten
sowie die Kosten dieses Vergleichs. Sie erstattet den Kldgern zu Handen ihres
Prozessbevollméchtigten die auBergerichtlichen Kosten in Hdohe einer 1,9
Verfahrensgebiihr (VV RVG Nr. 3100, 1008) und einer 1,0 Einigungsgebiihr
(VV RVG Nr. 1003), jeweils aus dem gerichtlich festgesetzten Streitwert des
Anfechtungsverfahrens  (,,Streitwert™), sowie in Hohe einer 1,4
Differenzverfahrensgebiihr (VV RVG Nr. 3101 Nr. 2, 1008) und einer 1,5
Einigungsgebiihr (VV RVG Nr. 1000), jeweils aus einem ins Ermessen des
erkennenden Gerichts gestellten Vergleichsmehrwert (,,Vergleichsmehrwert®),
der der Verpflichtung der Beklagten in Ziff. 1 dieses Vergleichs zu Gunsten aller
Aktiondre Rechnung trégt. Sie erstattet weiter eine 1,2 Terminsgebiihr (VV RVG
Nr. 3104) aus der Summe von Streitwert und Vergleichsmehrwert, sowie der
Gebiihrenpauschale fiir Entgelte fiir Post- und
Telekommunikationsdienstleistungen (VV RVG Nr. 7002), samtliche Gebiihren
jeweils zuziiglich Umsatzsteuer (da die Kléger jeweils nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigt sind). § 15 Abs. 3 RVG findet Anwendung. Der Erstattungsbetrag ist
fallig und zahlbar zu Hénden des Prozessbevollmichtigen der Kldger binnen
zehn Bankarbeitstagen nach Zugang einer entsprechenden Kostenrechnung an
die Verfahrensbevollmichtigten der Beklagten.

Weitere Kosten oder Auslagen der Kldager werden im Zusammenhang mit dem
Anfechtungsverfahren vor dem Landgericht K6ln und dem Abschluss dieses
Vergleichs nicht erstattet. Die Kostenregelung in dieser Ziff. 3. ist insoweit
abschlieBend und ausschlieBlich. Die Parteien verpflichten sich, keine
MaBnahmen zu ergreifen, die zu einer Anderung der in diesem Vergleich
getroffenen Kostenregelung fithren kénnen.

Veroffentlichung des Vergleiches

Gemél § 248a i.V.m. § 149 Abs. 2 und 3 AktG wird die Beklagte diesen
Vergleich unverziiglich und im vollstdndigen Wortlaut unter Nennung der Klager
(aber ohne Nennung von deren Anschriften und deren Prozessbevollméchtigten)
auf eigene Kosten im Bundesanzeiger sowie auf der Internethomepage der
Beklagten bekanntmachen.

Schlussbestimmungen

Die Parteien haben iiber den Wortlaut des vorliegenden Vergleichs hinaus keine
weiteren Vereinbarungen und/oder Abreden in Zusammenhang mit dem
Anfechtungs-verfahren und dem Gegenstand dieses Vergleichs abgeschlossen.
Die Gesellschaft erklart, dass sie keinem Aktiondr oder Dritten im
Zusammenhang mit dem Abschluss dieses Vergleichs Sondervorteile gewéhrt,
gewadhren wird oder in Aussicht gestellt hat. Derartige Sondervorteile wurden
auch weder von den Kldgern noch von Dritten gefordert.

Anderungen, Ergiinzungen oder eine Aufhebung dieses Vergleichs bediirfen zu
ihrer Wirksamkeit der Schriftform, soweit nicht eine strengere Form gesetzlich
vorgeschrieben ist. Dies gilt auch fiir die Anderung oder Aufhebung dieser
Schriftformklausel.

Dieser Vergleich und dessen Auslegung unterliegt ausschlieBlich dem Recht der
Bundesrepublik Deutschland unter Ausschluss der Regelungen des



5.4.

internationalen Privat-rechts. AusschlieBlicher Gerichtsstand fiir Streitigkeiten
aus oder im Zusammenhang mit diesem Vergleich ist, soweit rechtlich zuléssig,
Koln.

Sollte eine Bestimmung dieses Prozessvergleichs ganz oder teilweise nichtig
oder nicht durchsetzbar sein oder werden oder sollte sich eine Liicke in dieser
Vergleichsvereinbarung herausstellen, wird dadurch die Wirksamkeit der
iibrigen Bestimmungen nicht beriihrt. Anstelle der nichtigen oder nicht
durchsetzbaren Bestimmung soll diejenige wirk-same oder durchsetzbare
Regelung gelten, die dem Sinn und Zweck der unwirksamen oder nicht
durchsetzbaren Regelung wirtschaftlich am nédchsten kommt. Bei Vorliegen
einer Vertragsliicke gilt diejenige Regelung, die dem wirtschaftlich am nichsten
kommt, was die Parteien nach dem Sinn und Zweck dieses Vergleichs vereinbart
oder gewollt hitten, wenn sie diese Liicke beim Abschluss bedacht hitten.

Ko6ln, im November 2024

DF Deutsche Forfait Akteingesellschaft

Der Vorstand



